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長 期 議 会 の 階 級 構 成(璽)
浜 林 正 夫
(補 足 と 修 正)
はじめに前号の分析に,若 干の補足 と修正を加えておきたい。
前 号の63x…一一ジで,私 は,長 期議会 の議員 の階層別職 業別分類 にかんす るキ
ー ラーの表 を転載 しておいたが,そ こでのべた よ うに,1人1人 の議 員 をどの
グル ープへいれ るかは きわ めて不明確 な場合が多いの で,キ ー ラーの 分類に正
確 に従 うこ とは不可能 で あつ た。 しか しその後 キ ーラーか らの私信 に よつて彼
女 の分類 をほぼ確認す るこ とがで きたので,こ れ をペニン トンの 党 派別分類 と
対応せ しめ るこ とが可能に なつ た。そ こで先の表 を補足 して,階 層別職業別分
くユ　
類 と党派別分類 との関連を表示す ると,次のよ うになる。
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(1)前 号54ペ・ー…bジで のべ たよ うに,本 稿 であっ かってい る議員 の数 は,キ ー ラ ・ー一の
それ よ り8名 少 ない 。 したがつ て この表で は,職 業 欄の僧侶,廷 臣,法 律 家,官 吏,
不 明,と い うと ころの計 が,そ れ ぞれ1,1,1,4,1名だけ少 な くなって い る。 ま
た出身階 層欄で は,準 男爵 とナ イ トや ジェン ト、りを区 別 しえない ことが多 く,さ ら
に父 の職業 が明記 されてい ない時には,こ れ を 「不 明」 とす るか 「ジェン トリ」 と
す るか は,し ば しば判断 に苦 しむ ので,こ れ らの三 っ をあわせ ぎ るを えなか っ た。
な お前 号63Ae・一ジの表 のなかで 「ジェン トリ」欄 の 「法 律家 の子」 の ところが,19
名 とな ってい るのは,14名の誤 りで あつ たの で,訂 正 してお きたい 。
9
一62一 商 学 討 究 第7巻 第4号
僧
??
廷 臣
ジ ェン ト リ
法 律 家
海 軍 軍人
医 師
官 吏
町 の
「法律家」
商 工 業 者
国王派
長老派
独立派
国王派
長老派
独立派
国王派
長老派
独立派
不 明
国王派
長老派
独立派
不 明
国王派
長老派
独立派
国王派
長老派
独立派
国王派
長老派
独立派
不 明
国王派
長老派
独立派
不 明
国王派
長老派
独立派
不 明
貴
族
の
子
4
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ェ
?
?
?
?
?
=L
12
2
106
105
37
9
1(?》26
17
15
1
?
?」
?
?
?
?
??
?
?
?
1
医
師
の
子
?
?
?
←
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
1
?
?
?
??
?
?
??
1
1
2
??
??
??
3
?
?
?
?
1
??
?
」
ユ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
1
船
員
の
子
1
1
2
1
?
?
?
?
?
i
党
派
別
計
?
?
?
?
?
?
?
?
139
140
45
9
??
?」
?
?
??
??
?
?
?
?
?
←
?
「?
?
?
?
??
【?
?
」
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
??
?
?
計
2
21
333
73
1
1
23
5
55
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つぎに,前 号の69～71ページにかかげた商エ業者の地方別分類および 家系の
分 類は,商 工業者のグループにふ くまれ ると私が推測した ものと,キ ーラーの
分 類 とに若干の くい ちがいがあつたので,修 正 を必要 とするにいたつた。キー
ラ ーの分類にしたがつて これを地方別家系別に再分すれば,次の とお りである。
ロ ン ド ン 選 出
ロンドン出身で他の
地方から選出された
もの
.地 方 選 出
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以上の修正が,し か しなが ら,前 号で しめした分析の結論 をい ささか も変 え
る ものでない こ とは,明 らかで ある。
つ ぎに家系 につい ては,な お 多 く推測 によ らぎ るをえないの であ るが・ 次の
よ うな結果 が え られ るで あろ う。
国王派 長老派 独立派 不 明 計
ジェントリの子3146124
僧 侶 の 子00101
法 律 家 の 子10001
商 工 業 者 の子1097026
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ヨー マ ンの子0
船 員 の 子0
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VのH法 律 家(Lawyers)
一般的 にいつて,法 律 家の政治的立場 には・ 二つの側面 が推定 され るであろ・
う。その一つは,彼 らが イギ リスの伝統 的なコモン ・ローの よ う護 者 として,
国王大権 や教会法 によ る絶対主義の攻撃 に抵抗 した とい うことで あ り・E・ ク
。クか らJ・ エ リオットをへてJ・ ピムや 」・セル ドゥンに うけつがれてい るこ
の立場 は,4ギ リス革命前の,1620～30年代の,議 会派 の基本線 で あつた,とい ・
つてよい であろ う。 しか し彼 らの抵抗がいかにはげしい もので あつ たに しろ,
その抵抗のよ りどころが コモン ・ローで あつたかぎ り,彼 らの立場 は本質的 に
は保守的 であ る。 ク ックによれば,コ モン ・ローは神聖不可侵の基本法 であつ
て,何 人 もこれ を変 えるこ とはで きないの であ り,議 会は何 よ りもこの法 にし
く　ノ
たがつて行動す る法廷 にほかな らない,と され る。法お よび議 会 にかんす るこ
の よ うな考 え方 は,理 論的 に も実践的に も,やがて克 服 されてゆ くの で あ るがプ
しか し彼 らの立場 か ら真 に革命的 な主張 はついに生れ えない。,共和派や レヴ呂
ラーズ によつて,法 律 家が僧侶 とな らん で,い かにはげ しい 非難 を あびてい る
か,を 想起すれ ば,彼 らの立場 が結局 どのよ うな もの に とどまつたかが,容 易
に理 解 され るであろ う。
以上 のよ うな一般的な推 定に もとずいて,法律 家の党派別 を予測 してみ るとγ
初期 におい てはその多 くが議会派 であ り,の ちになつて,か な りの部分 が国王
派へ うつ り,議 会派 に残 つた もの もその穏健 派 に とどまつたのではなかろ うか
と・一応 は考 え られ る。キt…一・ラーが 「74人の法律 家は,そ の3分 の2は,議 会
の初期 には改 革派 であつたのだが,内 戦 がは じまつた ときには・ ほぼ平 等に両.
くヨコ
派へ分れていた」 といつてい るの も,こ の予測 を裏 ず け るよ うで あ る。
(1)of.J.w.Allen・EnglishPoliticalThought,1603-一一1660,vo1.1,1603-1644
(1938)PP.35-36,井 上 茂:「 ホ ッブ ス か ら ロ ック へ1(日 本 法 哲 学 会 編:「 法 思
想 の 潮 流 」 昭 和27年 所 収)
(2)M.EKee】er:oP.cit.,P.22・
長期議会の階級構成(鉦)(浜 林)-65-・
しかし,こ の 「内戦 がは じまつた ときに,ほ ぼ平 等 に両派へ分 れ」 た法律家の
国王 派 と議 会派 との間に,何 かい ちじるしい差異 を見出す ことは,き わ めて困
難 であ る。ベ ニン トンは 「コモ ン ・ロー と国王大権 との争いは1642年までに終
くおラ
つてお り,法 律家た ちは……自由にその 立場 を選ん だ」 といい,法 律 家の党派一
分裂 を全 く個人的な問題へ解消 しよ うとしてい るが,こ の次元 において は,ぺ ・
ニ ン トンの主張 を批判す ることは,不 可能 で あるとい わざるをえない 。 一応,
法律家 をいろい ろな角度か ら分類 して み ると,次 の如 くであ る。
まず,選 出 ・出身地方別 に分類 してみ る。
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か つ た 内 は 「よそ もの 」 を そ の 出 身 地 へ も ど し た数 字 で あ るが,い ず れ に レ
ろ,こ こ で も国 王 派 は北 西 部 に 多 く,議 会 派 は 南 東 部 に 多 い,と い う一 般 的 傾.
向 は,や は りあ らわ れ て い る とい え よ う。 た だ し この 傾 向 は,議 員 全 体 の 場 合
や 商 工 業 者 の 場 合 に く らべ て,少 し弱 い よ うに 思 わ れ る。
次 に,こ れ らの 法 律 家 の 出 身 学 院 別 の 分 類 を,明 らか に し うるか ぎ りで,つ ・
くつ て み る と,次 表 の よ うに な る。
国王 派 長 老 派 独立 派 不 明'計
G胞y,sInn562013
MiddleTemplel595130
Linco]n,slnn444012
1nnerTemple634013
リンカー ンズ ・イ ンは 「ピ 昌リタンたちの隠れ場所」 とよばれ た といわれ る
がi4)この表 では議会派砒 率 がやや 多い程度 であ り,ま た ミド、レ.テ ム カ レに
南部 出身者が 多 く,グ レーズ ・インに北部 出身者が 多い とい うよ うな,地 方差
(3)D.H.Penn量ngton:oP.cit・,P.5.
(4)M.,F.Kceler:op.cit.,p.27.
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(5)v
も,こ の表 にはあ らわれていない よ うであ る。
法律家の多 くは法廷弁護士(barrister)であ るが,そ のほかにかな り多 くの
ものが市裁判所判事(r㏄Order)の職 を もち,また若干の もの はその他の官職 に
つい てい るので あるが,こ うい う職務が彼 らの政治的立場 と関連 していないか
ど うか,も 検討 してみ る必要が あ るで あろ う。
まず市裁判所判事 についてみてみよ う。ペニ ン トンによ る と,市 裁判所判事
　 　
は27名あ り,そ の うち国王派 が17名で あつtと されてい るが,こ れ は1640年以
後 に判事 に就任 した もの もふ くん でお り,その全部 を確認す るこ とはで きない 。
　　ラ
キー ラーは 「少 くとも22の自治市 がその市裁判所判事 を長 期議 会へ お くつ た」
といつてい るが,私 がキe-・一ラーの書物か ら選 びだす ことがで きたのは,21名で
あ る。 この21名を党派別に分 けてみ ると,国 王派8,長 老派4,独 立派9で,
独 立派 に比較的 多いので あ るが,この こ とが何 か意味 を もつてい るのか ど うか,
私 には明 らかでない。
次 に,そ れ 以外の官職保有者 をみてみ ると,こ れ は明 らかに国王派に多 く8
名 を数 え,長 老派 と独立派 にはそれぞれ2名 つつ を数 え るにす ぎない。 しかし
これ は法律家の総数 に比 して少数 なので,あ ま り大 きな意味 を も ちえない であ
ろ う。
最 後 に,家 系 について大 よその推測 に もとずいて分類 してみ ると,次 の よ う
羅こな る。
準 男 爵 の 子
ジェントリの 子
僧 侶 の 子
法 律 家 の 子
廷臣 ・官吏の子
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(5)D.H.Pennington:oP.cit.,P.6.
(6)ibid.,P.5.
(7)M.F.Keeler=oP.cit.,P.20.
(8)キ ー ラ ー の 表(前 号63ぺ6ジ)で は,貴 族 の 子 が1人 あ る こ と に な っ て い る が,
確 認 し え な い 。 こ の ジェ ン ト リの 子57名 中 に ふ く ま れ て い る と思 わ れ る 。 、
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この家系の表 で も,ど の党派について もジ ェン トリ出身者が圧倒的 に多いの
'で
,何 らかの特徴 を指摘す るこ とは困難で あ る。 そ して この ことは,法 律家内
の 党派対 立が,む しろ彼 らがジ ェン トリとして もつてい る性格に,よ り多 く影
響 され てい るとい うこ とを,暗 示 してい るといつて よいで あろ う。
Vの 皿 少数 の職業 グープ
医師1名 はS・Turnerで,祖父 の代 か らの医師 であ り,宮廷の侍 医 をつ とめ
てい た。
海軍軍人1名 はW・Rainborowで,父も船乗 りで あ り,またその子のThomas
v一は1646年補欠議員 として議 会 にはい り,の ちレヴ ェラーズ の指導者 の1人 とな
つた。
僧侶2名 はT.EdenとG・Parryであ るが,前 者 はエセ ックスの ジェン トリ
の 末子でElyの 僧正管区法官(chancellorofdiooese)をつ とめ・議会 派 にぞ
くした。 後者 はウースター僧正の子 でExeterの僧正管 区法官をつ とめ,国 王
派 にぞ くした。 5
町 の 「法律 家」5名は,W.Cage,」.Frank工in,J.Lister,M.Noble,工Pury
で,全 部商工 業者 の子 であ り,1640年12月に死亡 した リスターを除い て,全 部
議 会派で あ る。
軍人9名 は,」.Meyrickをのぞい てすべ て 国王派で あ る。 その うちには貴
族 の相続 人2名 もふ くまれ,い ずれ も宮廷 との関係 がふかい。Meyrickを議 会
派 へ結びつけたのは,お そ らくエセ ックス伯 との個 人的 な接触で あろ う。
代理 人 ・管理人13名につい ては・キ ・ー一・ラー がい つ てい るよ うに,彼 ら自身の
楷 級性 よ りも・その主人の政治的立場 が決定的 であ る。 この13名の うちには,
,国王 派 にぞ くした ものが5名 あ るが,こ の5名 はSirW.Craven,SeYmOUr家
リンカーン僧正,DOrSet伯,Lenox公にそれ ぞれ 仕え てい る。 これ に対 し,
長 老 派 の7名 は,そ の うち4名 までがNorthumberlandイ印 こ仕 え,1名 が
Holland伯,1名がMohun卿 に仕 え,1名 が不明で あ り,独立派の1名 は自 ら
も独立派 で あつ たPembroke伯に仕えてい る。 だか らここでの問題 はむ しろ,
貴 族 のなか に も議会派 がかな り見出 され るのは何故 か,と い うこ とにむけ られ
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なけれ ばな らないで あろ う。
・ 廷 臣21名は,J.HippisleyとH.Mildmayを除い て,す べ て国王派で,そ 一
の うちには貴族の子弟4名 もふ くまれてい る。 廷 臣の うちに2人 の議 会派一
しか も独立派 一 がふ くまれてい るのはやや奇妙であ るが,そ の1人J.HiPP-・
isleyはNorthumberland伯との関係 か ら議 会派へそ くした らし く,も う1人 .
の 且.Mildmayはペニン トンによつ て・「もつ と も悪 いタ イプの貧慾 な悪漢」
ロノ
といわれてお り,革 命 を喰 い もの にす る山師で あつた らしい。
最後 に官吏の23名は,国 王派11名,長老派5名,独 立派5名,党 派不明2名 ・
であ る。官吏の約半数が議会派 にぞ くしたこ とは,や や意外の感 を与 え るが,
独立派の5名 の うち3名 は,独 占事業 に加わつ ていたCHolland.J.Trevor,..
くヨラく　ク
LWhitakerで,ほ か の2名 はVane父 子 で あ り,長 老 派 の5名 の うち2名
(J.Har▽eyと」.Pym)は,官 吏 とは い つ て も地 方 の歳 入 管 理 官(r㏄eiver・・-
9eneral)であ り,他 の1名(T.Roe)は 外 国 駐 在 大 使 で,残 りの2名 は 財 務 一
府(Exchequer)の役 人 で あ る。 こ れ に 対 し て 国 王 派 の11名 は,関 税 請 負 官'
(customfarmer)や式 部 官(householdmarshal)や国 璽 係(clerkofsignet>
な ど,国 王 に接 近 し た職 務 の もの が 多 い よ うで あ る。 父 の 職 業 と 党 派 別 との 関'
係 に つ い て は 別 表 の とお りで あ るが,こ の 関 係 は あ ま り重 要 な 意 味 を もつ とは 二
・ 考 え られ な い 。
VのIVジ ェソ ト リ
ここで ジ 呂ン トルマン とい うの は,準 男爵(baronet),ナイ ト,イ ス クワイ ア'
をふ くむ広い概 念であつ て,議 員総数の約60パーセ ン トを しめ,国 王派の約60・
パ ーセン ト,長老派の約68パーセ ン ト,独立派の約50パーセ ン トをしめてい る。.
これ らをまず地方別 に分類す ると,次 の とお りで ある。
(1)D.H.Pennington:ep.cit.,P。126.キー ラー は もつ とつ っ ま しや か に,彼 が
「環 境 に適 応 す る能 力1を もっ て い た,と 書 い て い る。M.F.Keelerl・P・cit・・P・274・
(2)前 号65ペ ー ジ参 照 。
(3)ヴ ェ ー ン父 子 は革 命 期 の 興 味 ふ か い 人 物 で あ るが,私 は ま だ 十 分 に分 析 しえ な
い 。 リンゼ ィ は,父 ヴ ェ ー ンが 国 王 側 近 で あ りな が ら,子 ヴ ェ ー ンに ひ きず られ て 腫
議 会 派 へ 接 近 し た とい う通 説 に 批 判 的 で あ り,む しろ父 ヴ ェ ー ンを オ ポ チ ュ ニ ス トー
とみ て い る。cf.J・Lindsay:civilwarinEngland(1954)PP.52,61.
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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長期議会の階級構成(亙)(浜 林)
国王派 長老派 独立派 不 明
26(28)9(8)
729(26)
21(24)27(28)
289(10)
15r14)32(36)
42(38♪34(32)
139140
40
60
102
3(4)1
15(14)4
72
459
計
39
42
60
41
66
85
333
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かつ こ内は 「よそ もの」・を調整 した数 で あるが,こ こで も調整 によ る変化 は
ほ とん どみ られない といつ てよい。二大地 方別 にしてみ ると,北 西部で は国王
派96名(94名)に 対 し議 会派66名(65名)で,そ の比 は59:41であ り,南 東部
で は国王 派43名(菊名)に 対 し議 会派119名(120名)で,そ の比 は卿:73とな
り,国王派が北西部 に多い とい う一般的傾向は,こ こでは全体よ りやや強 くあ
あわれている。
の
次 に家系 による分類 を こころみてみ よ う。
貴 族 の 子
準 男 爵 の 子
ジェントリの子
法 律 家 の 子
廷臣 ・官吏の子
商 工 業 者 の手
計
国 王 派
23
6～18、
100～88
4
5
1
139
長 老 派
14
4～13
101～92
8
6
7
140
独立派
4
3～8
34～29
2
2
0
45
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
計
41
14～40
243～217
14
ユ3
8
333
この 表 を み て ま ず第 一 に 目 に つ く こ と は,議 会 派 の な か に も,意 外 に貴 族 の
子 が 多 い,と い う こ とで あ ろ う。 国 王 派 に ぞ く し て い るの は,Fauconber9男
く2人),Cork伯,Falkland子,Neweastle伯,Northampton伯,Bristol伯
く2人),Westmorland伯,Herbert男,Pembroke伯,Berkshire伯(2人、,
・Suffolk伯,Ranelagh子,Musgrave子,Camden子,Poulett男,Warwick
伯,Bedford伯(2人),Dorset伯,Chesterfield伯の そ れ ぞ れ 子 で あ り,長老 派
(1)家 系別 分類 は ここで も困難 で あ る。 と くに父 が準 男爵 であつ たか ど うか は明記
されない場合 が多い ので,確 実 な もののみ を とると計14名とな り,不 確 実な ものを
あわせ ると計40名とな る。キ ー ラーは29名としてい るので,こ の中間 あ た りが正 し
い ので ろ う。 これ らの不確 実 な もの と,キ 一ーラーが不 明 として い る4名 は,ジ ェ ン
トリの中に ふ くめ ることと した。
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にぞ くしてい るの は ジSalisbUry伯(2人),ESSex伯,SayandSele子(2人)r
Fitzwilliam男,Kent伯,Clare伯,Montagu男,Manchester伯,North男,
Kingston伯,St.John男,Wenman子の そ れ ぞ れ 子 で あ り,独 立 派 に ぞ く し
て い るの は,Stamford伯,Pembroke伯,Leioester伯,Portland伯の そ れ ぞ
れ子である。 これ らの貴族たち自身の政治的立場は,だ いたいその子の それ と
(2、
一致 してい るか ら,こ こでの聞題 はやは り,議 会派 にぞ くしてい る貴族の性格
に あ るといわ なけれ ばな らない。その1人1人 につい て検討す ることは,私 に
な不可能で あるが,た とえば トーニーが,そ の 「ジ ェン トリの勃興」 のなかで,
新 しい時代の動 きに対応していつた進歩的な貴族の例 としてあげてい る数名の
うちに,こ の議会派貴族をみいだすことがで きることだけを,指 摘 してお きた
(3)
い 。
法律家および廷臣 ・官吏の子 については,国 王派 と議会派 とに,と くにこれ
らを区別す るような特徴 を見出す ことはで きない。商工業者の子 については,
国王派 にぞ くしてい る1名 は,長 老派議員 の ロン ドン商人ArthUrIngramの
(2)貴 族 の な か に は,日 和 見 的 に 党 派 を変 え た もの も少 くな い の で,は っ き りと政
治 的 立 場 を規 定 し えな い場 合 もあ るが,1643年末 現 在 で,こ れ らの 貴 族 を分 類 す る
と次 の よ うに な る。
国 王 派 一Fauconberg子,Newcastle伯,・Northampton伯,Bristol伯,Berkshire伯t.
Herbert男,Poulett男,、Dorset伯,Kingston伯,Port]and伯,
議 会 派 一一一一Salisbury伯,Essex伯,SayandSele子,Kent伯,Manchester伯,
Stamford伯,Pembroke伯,Warwick伯,Musgrave子(cf.W.D.Macrayed・
C1訂endon,sHistoryoftheRebellionandCivilWarinEngland,1888,vo1・11取
pp.287-288.)
(3)cf.R.H,Tawney:1heRiseoftheGentry,1558-1640(inE.M・Carus・
WiJsoned=EssaysinEconomicHis{ory,1954)P.186.トー ニ ー が こ こで あ げ
て い る進 歩 的貴 族 の1人 で あ るBedford伯,(Russell家)の子 は,ペ ニ ン トンの 分
類 で は 国 王 派 で あ るが,1643年末 に議 会 へ 戻 り,44年 に は そ の所 領 差 押 え を解 除 さ
れ た。 ま た トー ニ ー は 旧 い タ イ プ の 貴 族 の 代 表 的 な 例 と して,国 王 派 のNewcastle
伯 と と もに,議 会 派 のPembroke伯を あ げ て い るが,Pembroke伯が 最 後 まで 革 命
陣 営 に と ど まっ たの は,ど うい う理 由 に よ るの で あ ろ うか 。 ク ラ レ ン ド ンは宮 廷
内 の 対 立 がPembroke伯を議 会 側 へ 追 い や つ た とみ て い る し(W.D.Macray:
Clarendon,sHistory,vol.LPP.539・一541),ジョー ンズ は,N(nthumberland,Bed・
ford,Essex,Pembrokeらの大 貴 族 が議 会 側 へ っ い た の は,封 建 的 な 反 国 王 叛 乱 の
伝 統 に よ る もの とみ て い るが(1.D.Jones:TheEnglishRevolutionl603-一一1714)t
(1931)P.70)しか し,一 般 的 に は,ト ー ニ ー の よ うに貴 族 の ブ ル ジ ョア化 を 考 え.
るべ きで あ ろ う。'
長 期議会 の階 級 構成(江)(浜 林)-71・ …一一
くの
子Thomasで あつ て,父Art坤rは 長老派 として分類 きれ てはい るが,国 王派
.の クライスプ とな らび称せ られ る大独 占業者 であつた。 長老派 にぞ くしてい る
7名 は,全 部 ロン ドンの リヴ ァiリ・カムパニの大商 人の子で あつ て,大 商人が
ジ ヱン トリ化す るい くつ かの興味ふ かい例 をしめしてい る。
ところで ジ 。ン トリの家系 を問題 とす る場 合 に,単 にその父 の職業 をし らべ
てみ るだけでは不十分で あ ることはい うまで もない。 トーニーがいつ てい るよ
くら　
うに 「(ジ ェン トリの)歴 史の決 定的な時期が内乱 に先 だつ二世代」で あ ると
す るな ら,そ してそ こにイ ギ リス市民革命の担い手 であ る近代地 主 層が形成 さ・
れ てきた とす るな ら,ジ ェン トリの家系の分 析は もう少 しさかのぼつ て・少 く
とも・16世紀初 め にまでいた る必要が あ るで あろ う。 そ して国王派 と議会派 の ジ
ェン トリの間 に,,地主層 としての新 旧の差 が あるか どうかが 明 らか にされなけ
ればな らない。
しか しそ うはいつ て も,ジ ェン トリの家系 をすべ て 明 らか にす ることは,現
在の ところ不 可能で あ る。 この分析 をな しとげ るためには,何 よ りも地方史概
究が き らに一 そ うすす め られ なけれ ばな らない し,た しか にペ ニ ン トンが い
く　ラ
つ てい るよ うに,VictoriaCountyHistoryの完成 と・Dictionaryof齋ation昂1
BiQgraphyの全面 的な書 き直 しが・さしせ まつ て必要 であろ う。 とにか く・現
在の研究 の状態 におい ては,何 らかの大量的 な観察や統計的 な処理 は 不可能 で
あ るといわ ざるをえない。ペ ニン トン もこの点 には きわ めてひかえ目で あるがシ
しか し一般 的 には,多 くの議員が17世紀 にはいつ てか ら土地 を獲得 した 「新 し.
い家族」の出身 であ り,宗 教改革以後 .に地主 階級 として勢力 を もつ に いたった
もの まで 「新 しい地主 」 にふ くめ るとす れ ば,大 多数の議員 が新 しい地主 階級
の出身 とい うこ とにな るで あろ う,と いい,地 主 階級 としての新旧 は政治的立
場 とは無関係だ,と主張 してい る17)例としてA・ニン トン傭 西部地方齢 の
(4)ア ーtサー は1642年9月 に 死 ん で い るか ら,げ ん み っ に い え ば,国 王 派 か 議 会 派
か は 不 明 で あ る 。
(5)R・H・Tawney:op・cit・ ・P・174.な お ス ク ワ ィ ア 層 の 成 立 に つ い て は,最 近Q
好 著E.Wingfield・Stratford:TheSquireandhisRe]ations(1956)B.1をみ よ 。
(6)cf.D.H.Pennington;oP.cit.,P.198.
(7)ibidりPP・3-4.,
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(8)
議 員 についてあげてい る数字は次の とお りである。
国王派 議会派
修道院解散以前から同 じ
身分をもっていたもの
ユ6一自17世紀にいちじるし
く土地をふやしたもの
16-17世紀に地主 として
の地位をえたもの
20名
19名
14名
11名
18名
22名
前号でふれ たよ うに,マ ニングは,こ のペ ニン トンの 表 によつ てみて も議 会
ごの
派 に 「新地主」が多いではないか,と い う批判 を提起 してい るのであるが,こ
の点 については もう少し慎重 きを必要 とす るよ うである。ペニン トンは この家
系 とい う問題 について,結 論的にこ う書いている。 「内乱が 『封建的貴族』 と
rブルジ 。アジー』 との闘争であるとい うことをしめすためには,1642年の国
王派 と中世の支配的階級であつた人 々との間に,系 譜の連続性で はないにして
も,少 くとも伝統や生活様式の連続性を証明す る必要がある。 家系についての
わ れわれの研究がしめすかぎりにおいては,中 世の地主の家系は,し ばしば考
えられ るほど一般的には存続 していないことがしめきれ る。大ていの国王派 も
大 ていの議会派 も,バ ラ戦争以前 にまでさかのぼつて家系 を推定 す ることはで
きないし,まして所領 をさかのぼ らせ ることはで きない。テ ユーダー時代のコ ッ
ぜイ 。ホ…1・・ルダーや裁判官の曽孫が,あ る場合 には進歩的ブルジaア ジーとな
くコ　ひ
り,あ る場合 には封建的貴族 となつたのは,何 故で あろ うか」。 この ペ ニン ト
ンの結論 は,キ ー ラーの研究 をあわせ用い ることによつ て も,一 そ う確認 され
るで あろ う。 ご く大 ざつばな もので あ るが,家 系 を推測 し うるかぎ りで,分 類
を こころみてみ ると,次 の よ うにな る。
ユ1世紀 以 来
12世紀 以 来
13世紀 以 来
14世 紀 以 来
国王 派
3
0
2(1)
6(4)
長老 派
2
1
4
5(3)
独 立 派
0(1)
1
0
2(2)
計
5(1)
2
6(1)
13(9)
(8)
(9)
〈IO)
ibid.,p.137.
前 号49AO-.ジ参 照 。 こ の 点 に だ け は ペ ニ ン ト ンは 答 え な か っ た 。
D.H.Pennington:op,cit.,】p.178.
長期議会の階級構成([)(浜 林)-73-
15世紀 以 来8(2)U2(3)2i,(5)
計19(7)23(3)5(6)46(16)
この表 でかつ こをふ した数字は,ジ ェン トリ以外の議 員の 家系 をあ らわす も
の で あ るが,こ の表 によ ると,む しろ長 老派 に旧家が 多 く,独 立派 に もつ と も
少 ない ことが しめ され る。 しかしい ずれ にして も,旧 家は全体 の15パ…ーeセン ト
弱 で あつ て,こ れ 以 外 の ものがすべ て16世紀以降の新興 ジsン トリで あると断
言はで きない けれ ども,ペ ニン トンがいつ てい るよ うに,大 ていの議 員 がバラ
戦 争以後 の地主 であ るとい う結論は,ほ ぼ承認 し うるで あろ う。 修道院の解散
によつ て土地 を獲得 または増大 した ことが,キ ー ラーによつ て明記 されてい る
L
議 員の数 も,国 王派が5名,長 老派が3名,独 立派が6名 で あつ て,や は り独
立派,国 王派,長 老派 とい う順序 になつ てい る。
これ らの数字 は もちろん きわ めて不完全 な もので あろ うけれ ども,少 くと も
下 院の議 員 にかんす るかぎ り,そ のジ 呂ン トリとしての家系は,だ いたい16世
の
紀 以後の もの であ るといつ てよいで あろ う。い わゆ る 「新興 ジ 呂ン トリ」 は,
くユヱ　
議 会派 のなか だけで な く,国 王派 のなかに も見 出 され るので ある。 しかしジ3
ン トリ層 の家系が比較的新 しい もので あ るとい うことは,必 ず しも彼 らが すべ
て 「封建 的」でなかつ た,あ るい は 「ブル ジ 。ア的」で あつた,と い うことを
意 味 しない で あろ う。 この点 につい ては,ペ ニ ン トンや トー ニ ー が,あ るい は
一 般 に ヨー ロ ッパの史家た ちが,「封 建的」とい う言葉 を きわ めて狭義 に用い,
逆 に 「ブルジ.ア 的」 とい う言葉 を きわ めて広義 に用い てい るこ とが,注 意 さ
れ な けれ ばな らない。 フランス におけ る 「ブルジ 。ア的土地所 有」 が,決 して
一近 代的地主制 を意味 しなかつ た とい うことは ,すでにわれわれ の常識 で あるが,
イギ リスにおけ る 「新興 ジ呂ン トリ」のなかに も,単 純 にブルジtrア地主 のみ
を 見出そ うとす るのは,誤 りではなかろ うか。 とにか く,バラ戦争の 時期 ・つ ま
り絶対主義成立期,に形成 されて くるジ ニン トリ層の なか に,革命 におけ る二つ
の 陣 営 にぞ くす る ものが,と もにふ くまれていた,と い うことは,確 認 してお.
(11)一 例 と してC.Thomas・Stanferd:SussexintheGreatCivilWar,1642-一・1660
(1910)P.4,P・15にあ げ られ て い るThomasMay,WilliamMorley,a'homaS
Boyerの場 合 を参 照 。 これ らは い ず れ も国 王 派 議 員 で あ るが,商 工 業 あ るい は 弁 護
士 と して え た資 産 を,16世 紀 に は土 地 に投 資 し た1新 しい ジ ェン ト リ階 級 で あ つ た」
とい わ れ る。
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く必要 があ る。
次 に議 員の資産状態 をみてみ よ う。 トマス ・ウイル ス ンによ ると,ロ ン ドン
お よびその周辺諸州 ではジ ェン トルマ ンの年収 は650ポン ド～1000ポン ド,辺
(12)
境地方 では300ポン ド～400ポン ドであるといわれ てい るが,キ ー ラーは年収15
00ポン ド以上 を非常 に富裕な もの,年 収1000～1500ポン ドを富裕 な もの,年 収
.50K)～1000ポン ドを 中位 の もの,と い うよ うに三つ に分 類 し,第1と 第2の
部類 に入 るもの をそれぞれ少 くとも55名ぐらいつつ と推定 し,不 確実 な もの を
加 え ると両者 を合 して263名に達す るで あろ うといい,第3の 部類 に入 る もの
を132名,年 収500ポ ン ド以下の ものを44名とみ,残 り108名につい ては その'
くユの
年収 を推 定 しえない,と してい る。そ してキー ラーは,議 会派の なか に も富裕
な人 々がふ くまれ てい たのだか ら,こ の内乱 は階級闘争ではない,と い う トレ
ロの
ヴ 漏 リアンの 見解 に賛意 を表 す るのであ るが,階 級 闘争 とい う言葉 を この よ う
な意味 におい てしか理解 していない ドレヴ ェリアン らの 単純 さは とにか くとし
て,こ の収入 とい う面 で も国王派 と議 会派 とにい ち じるしい差 はみ られない,
とい うことはやは り承 認 されなければな らないで あろ う。 もつ とも議 員の収入
を推定す るとい うこ とは,史 料が制約 され てい るために きわ めて 困難で あ り・
国王 派の議 員での ちにその所領 を差押 え られ,示 談金(compo8it三〇nfine)を支
払つた もの については,示 談委員会記録(CalenderoftheProceedingsofthe
CommitteeforCompounding,1643-60,5vols,18b9-1892)によつ てその年
収 を明 らかにし うるはず であ るが,こ れ もクロッツ とデ ーヴ ィス によつ てその
くめ ノ
研究 の必要が強調 され ただ けで,ま だ未開拓の分野 となつてお り,議 会派 につ
いては史料 は一そ う不足 してい るし,さ らに,周 知の よ うに,17世紀初 めの地
(12)cf.R.H.Tawney:op,citりP.176.
(13)M.F.Keeler:oP.cit.,PP.26-一一一27.
(14)cf・G・M・Trevelyan:EnglandundertheStuarts(1949)P.162,do:Eng]ish
SocialHistery(1943)p.233.
(15)cf.EL.Klotz&iG.Davies:TheWealthofRoyalistPeersandBaronets
duringthePuritanRevolution(EnglishHistoricalReview,vol.LVIII,no.23Q,1943>
P・217.こ の 論 文 に よ る と史 料 が 十 分 に あ る の はll9名 の 貴 族 の う ち41名,178名
の 準 男 爵 の う ち93名 で,こ れ らの 貴 族 の 平 均 を と る と貴 族 が30,290ポン ド.(年 収 にL
換 算 す る と2,019ポ ン ド),準 男 爵 はll,ll4ポン ド(年 収 に 換 算 す る と741ポ ン ド)
の 資 産 を も つ て い た とい う。
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主層 にはその土地 を抵当 にいれてい るものが 多 く,逆 に土地 か らの収入以外の
収入 をえてい るもの もかな り多いので,収 入 を正確 に とらえ るこ とは,ほ とん
ど不可能 であ るといわなければ な らない。
しか し,キ ーラーが あげてい る数字 のみ によつ て も,若 干の注 目すべ き事実
をみ とめ るこ とがで きないわけではない。その一つ は,土 地 を抵当 にいれた り
借金 を してい る ものが,国 王 派 に多い,と い うことである。 クロ ッツとデーヴ
ィスの研究 では,負 債 をもつてい るものは41名の貴族の うち9名,93名 の準男
(t6)L
爵の うち28名とされてい るが,キ ー ラーの研究のなかで負債 をもつ てい ること
が明記 され てい るもの をひろい あげる と,国 王派 に25名(ジ 呂ン トリ以外 をふ
くめる と43名),長 老派 に3名(ジ 昌ン トリ以 外を ふ くめて4名),独 立 派 に
3名(ジ ェン トリ以外 をふ くめて4名)と な る。 国王派 に負債 が 多いのは,革
命中 に負債 をおつ た場合 や,あ るいは示談 申請 にあたつ て債務が 多い ことを強
調 した場合が,ふ くまれ てい る,と い う事情 もあ るであろ うけれ ども,こ うい
う事情 を考 慮 して もな お国王派 に負債が 多い とい うことは 結論 し うるよ うに思
われ る。 それが国王派議 員の,地主 としての後進性 に もとず くものか ど うかは
,
ここで断定のか ぎ りで はないが,一 ・応の推測 としては可能 で あろ う。
第二 に注 目され る点 は,国 王派 と議会派 とを問 わず,東 南部地方 のジ ェン ト
リに くらべ て西北部地方の ジ ヱン トリの年収が一般 に少ない,と い うこ とで あ
る。 両地方 の ジ ヱン トリの 年収 の平 均値 の よ うな もの をだす こ とは無理 で あ
り,ま たそれ をだしてみ て もまつ た く不正確な もの とな らざ るを えないで あろ
うが,上 に引用 したウイルスンの数字は大体 あてはま るよ うで ある。 この両地
方 の差が,土 地所有規模の差 によ るのか,単 位面積 あた りの収入額 の差 による
のかは,朋 らかで はないが,い ずれ にしろ,こ のよ うな地方差 を考慮 にいれず
に,両派の議 員の収入 を比較す ることは危険で あろ う。つ ま り,たとえば 同 じ年
収500ポ ン ドの ジ ェン トリといつて も,東 南部 と西北部 とで はその社会的性格
は異 な るはずで あ る。 しか し,こ れ以上 の分析は所領 経営の方法が とらえ られ
ないかぎ り,断 念せぎ るをえない。
(16)ibid.,P.218.
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W革 命政府 のメソバ ーとの比 較
長期議会がいかに革命的な役割をはたしたといえ,そ れが絶対主義下 の議会
として出発したかぎ り,その構成はあくまで特権的身分的 な ものであつた。そ
のかぎり,マ ニングがいつているよ うに,議 員の分析は支配階級内部の対立を
説明しうるとして も,革命その ものを説 明す ることはできないであろ う。革命
の申心勢力は,「議会の外部か らお こつたものであり,議 会をまつた く排除し,
革命の申心勢力のなかに立憲集会が構成された ときに,革 命はクライマックス
(1)
に達した。数百人の議員が内乱 を生みだしたのではない」。
したがつて,革命の階級構成 を明 らかにするためには,単 に議員を分析す る
だけでな く,長期議会の議員全体を議員以外の勢力 と比較することが 必要であ
くの
ろ う。 比 較 の 対 象 と し て は,二 畠 温 ・モ デ ル ・アー ミー の 構 成 員 や,レ ヴ ェ ラ
ー ズ ・
.ある い は1653年の 指 名議 会,あ るい は1654年と56年の プ ロ テ ク トレ ー ト
(3)
下の議会の議員,な どが考 えられ るが,研 究史の現状では,こ れ らの分析はな
(1)B.Manning:TheLongParliamentand.theEnglishRevolution(``Pastand
hesent7,,no.5,1954)p.75.
(2)こ の 軍 隊 の 士 官 に は,靴 屋 のHewsonや 馬 子 のPrideも ふ くまれ て い た が,
そ の大 部 分 は ジェン ト リで あっ た。 最 初 の戦 闘 に 参 加 した37名の 士 官 の うち,21名
が 平民 の 良 家(ジ ェン ト リ)の 出 身 で あ り,9名 が 貴 族 の 出 身 で あ り,わ ず か7名
だ けが ジェン トル マ ンの 出 身 で な か つ た 。cf.S.R.Gardiner=HistoryoftheGreat
CivilWar,1642-1649(1901)vol.Il,P.196.しか し,こ の 軍 隊 の 構 成 に つ い て も
もっ とた ちい つ た分 析 が必 要 で あ ろ う。
(3)人 民 協 定 や 統 治 章 典 は,周 知 の よ うに,選 挙 区 の 改 正 を要 求 して い る。 い ま こ
れ を長 期 議 会 の定 員 と比 較 す る と,次 の よ うな表 が え られ る。
北 部
Northumberland
Cumberland
Westmorland
York$hire
Lancashire
Durbam
計
東 部
Lincolnshire'
Norfolk
Cambridgeshire
Huntingdonshire
長 期 議 会
8(6)
6(4)
4(2)
30(28)
ユ4(12)
0
62(52)
12(10)
12(10)
6(4)
4(2)
人 民 協 定
6(3)
3(0)
2(0)
20(5)
7(1)
4(1) 、
42(10)
13(2)
14(5)
8(4)
3(O)
統 治 章 典
5(2)
3(1)
2(0)
22(8)・
8(4)
3(1)
43(16)
16(6)
16(6)
8(4)
4(1)
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お不 可能で あ る。そ こで ここで は革命政府 の申核で あつた国務会(Counoilof
'
state)のメ ンtN'・一一を ・隼 較 の対 象 と し て み た い 。
甚Suffolk
Hertfordsh三re
Essex.
計
中 部
Nottinghamshire
Derbyshire
StaffOTdshire
Leicestershire
.Rutlandshire
Warwickshire
NolthaπΨtonshire・
Bedfordshire
Buckinghamshire
Oxfordshire
〕Berkshire
計
西 部
Cheshire
Shropshire
Wor㏄stershire
Herefordshire
Monmouthshire
Wa】es
計
南 東 部
.Middlesex
Surrey
Kent
Sussext
Hampshire
CinquePorts
計
南 西 部
G]oucesterShire
Wiltshire
Somerseshire
Dorsetshire
Devonshire
Cornwall
計
総 計
16(14)
6(4)
8(6)
64(50)
6(4)
4(2)
10(8)
4(2)
2(0)
6(4)
9(7)
4(2)
14(ユ2)
9(7)
9(7)
77(55)
4(2)
12(10)
9(7)
8(6)
'3(1)
24(12)
60(38)
8(6)
14(12)
10(8)
20(ユ8)
26(24)
16(16)
94(84)
10(8)
34(32)
16(14)
20(18)
26(24)
44(42)
150(138)
507(417)
13(3)
6(0)
13(2)
70(16)
5(1)
6(1)
6(0)
6(1)
1(0)
7(2)
6(1)
4(0)
6(0)
8(4)
6(1)
61(11)
7(2)
7(1)
6②
5(1)
4(0)
31(0)
60(6)
14(10)
7(2)
13(3)
9(1)
10(2)
3(3)
56(21)
9②
'8(1)
12(4)
8(1)
17(5)
8(0)
62(13)
351(77)
16(6)
7(2)
16(3)
83(28)・
6(2)
5(ユ)
6(3)
6(2)
2(O)
7(3)
'8(2)
6(1)
8(3)
8(3)
7(2)
69(22)
5(1)
8(4)
7(2)
6(2)
3(0)
25(0)
54(9)
12(8)
10(4)
16(5)
13(4)
14(6).
3(3)
68(30)
9(4)
14(4)
18(7)
lO(4)'
20(9)
12(4)
83(32)
400(137)
この他 に統 治章典 では ス コットラン ドとアイァラン ドへ30名づっ の議 員 を割 りあて て*
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国 務会 は1649年2月15日に41名の メンバ ー.一,をもつて成立 し,共 和制 の期 間申
に,50年2月,51年2月,51年11月,52年11月,53年4.月,53年7月,53年11
月 に,そ れぞれ改選 され た。 この最後 の選挙 によ るもの を除いて,7回 の国務
会 の メンバ ーは,ゴ ッドウィンの 「イギ リス共和制史」の なかに あげ られてい
(4)t
る 。 そ れ に よ る と,国 務 会 の 定 数 は,お の お の,41名,42名,41名,41名,41
名,13名,31名 で あ るが,留 任 や 再 任 が 多 い の で,こ の7回 の 国 務 会 に席 を お
い た もの は 計100名 で あ る。 この うち,ペ ニ ン トン の い わ ゆ る``Originalmem・
(5)'
berS"にふ くまれ てい る もの37名,補 欠議員38名,そ の他25名で,キ ーラーや
ペ ニン トンやDNBに よつて,一 応牙析の史料が え られ る ものは,計80名 あ
る。 これ らの メ ンバーの交替 の うちに,革 命政府 の動 きを分 析す ること も,そ
　　ラ
れ 自体興味 あ るテーマで あるが,こ こではその点 にはたちい らないで,こ の80
名 を一括 して分析 し,こ れ を長期議 会の議 員 と比較 してみ よう。
まず これ ら80名の出身地 を地方別 に分類 してみ ると,次 の通 りで ある。
北 部12名 東 部14名
中 部15名 西 部6名
南 東 部15名 南 西 部13名
ズ 明5名
*お り,人 民 協 定 は 最 高 定 員 数 を400名 と定 めて,将 来 の 変 更 を認 め て い るが,三 っ
を比 較 して み る と次 の 点 が 注 目 され る。
㈲ 人 民 協 定 と統 治章 典 で は 南 西 部 ・北 部 ・南 東 部 の 定 員 が 減 らされ,東 部 の それ
が 増 えて い る。
回 都 市 の 定 員(か っ こ内)が い ち じる し く減 り,農 村 の そ れ が 増 え て い る。
囚 この表 に は あ らわ れ て い な い が,新 たに定 員 を 与 え られ た 都 市 は,マ ンチ ェス
タ,リ ーズ,ハ リファックス の 三 っ で あ り,定 員 が増 えて い る の は ロン ドンの み
で あ る。
目 人 民 協 定 と統 治 章 典 とで は,多 少 の 差 は あ るが,基 本 的 な 傾 向 は 同 じで あ る。
人 民 協定 と統 治 章 典 の議 席 配 分 に つ い て は,S.R,Gardiner:TheConstitutional
DocumentsofthePuritanRevo]ution,1625・一一1660(1906)pp.360-363,pp.407-
408に ょ る。
(4)W.Godwin:History,oftheCommonwealthofEngland,4vols(1927),voL
盃,pp.15,178,234,292,428-429,514,538.
(5)こ の ほ か にA.A.Cooperがあ るが,こ れ は1640年の選 挙 に 異 議 申立 て が あ り,
1660年1月に い た るま で長 期 議 会 の議 員 と して は 認 め られ な か つ た(cf・D.H.
Pennington:op.cit.,pL22)
(6)簡 単 に そ の点 に ふれ て い るの は,W・C・Abbott:WritingsandSpeechesof
OliverCromwell,4vols.(1929)vol.E,pp.14-15,220-221,394,500-501,
593-594,636,
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これを二大地方別にす ると,北西部地方が31名で南東部地方が幽名 とな り,
南 東部の方が多い けれ ども,それほどい ちじるしい差 ではない。 しかしもつ と
詳 しくみてみると,北西部出身 に多いのは補欠議員および議員 以外の もの(30
名の うち23名)であ り,南 東部 出身に 多いのは 「最初の議員」(45名の うち
26名)であることが分 る。このことには次のよ うな説明がゆるされ るので はな
かろ うか。すなわち,長 期議会の議員が最初に選出 されたときには,そ のなお
特 権的な性格か ら,いずれの地方か らも社会の上層部の人 々が選びだされ,そ
の場合には南東部 と北西部 とい う地方差が反映きれて くるが,し かし革命 があ
る程度進行 してゆ くとそのよ うな上層部はふるいお とされ,北 西部か らも革命 。
禅 営の人々があ らわれて くる。つま り南東部 と北西部 とい う地方差は,社 会の
上層部に反映されるのみであつて,基 本的にはやは りそれぞれの地方における
楷 級的な対立が,よ り大 きな重要性を もつのではなかろ うか。
そこで次にこれ らの人 々の社会的な性格 をみてみよ う。まずその職業を分類
'してみる
。
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
1σ 名
8名
3名
3名
5名
51名
この職業別分類 は,長 期議 会の議員 のそれ とほぼひ としい 比率 をしめしてい
る とい えよ う。 しか しややほ りさげてみる と,次 の よ うな点 を指 摘 し うるで あ
ろ う。
まず第一に,法 律 家10名の うち7名 までが長期議会の議員 で あ り,1名 が補
欠 議員 である,と い うこ と,第 二に商工業者8名 の うちロン ドンの大商 人 は2
名 にす ぎず,他 はDorchesterの毛織物商(D.Bond),Midhurstの醸造業者
てW・Cawley),ロン ドンのi雑貨商 の徒 弟(R.Salway),ブドー酒商の徒弟(R・
Wilson),Bridgwaterの商人(R.Blake),Westmins亡erの靴屋(J・Hewson),
で ある,と い うこと,第 三 に廷臣 ・官吏6名 の うち,4名 までが 「最初 の議員 」
で,そ の うちには 「山師」H・Mildmayや,独占業者のC.Holland,J.Trevor
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(7)
がふ くまれ てい ること,第 四に貴族5名 は,第4代 と第5代 のPembroke伯,.
く　ラ
第2代Mulgrave伯,第2代Manchester伯,Howard男,である こと・ 最後
にジ 」ン トリについては,や は りその性格 を明 らかにす るこ とは困難 であるがr
大 ざつばにい つてその年収 は長期議 会の議員 に くらべて,か な り少ない よ うに
思 われ ること,さ らに 「その他」の うちにはジ 星ン トリ身分以下の もの 若干名
くの
が ふ くまれてい るこ と,な どを指 摘 し うるであろ う。
次 に家系別 に分類 してみよ う。 まず父の職業 をみ ると,
貴 族7名 商 工 業 者7名
法 律 家2名 官 吏2名
僧 侶1名 ヨ ー マ ン2～4名
で,こ れ以外(57～59名)はジ=ン トリであ る と考 え られ る。次 に家系 につい
てみ ると,い わゆ る名門旧家の出身 が少 くとも8名 は数 え うるが,し か しこの
場合 に も 「新興の ジ ニン トリ」が大部分 をしめてい るで あろ うことは,容 易に,
推測 され る。つ ま りここではジ ェン トリ出身者が長期議会 の議 員 に くらべてや
や多 く,ま た商工 業者 といわれ る もののなかに低 い身分 の ものがふ くまれてい・
ること,逆 に法律 家 と官吏の子が少 な く,か つそれ も議員 で あつた ものが 大部
分 で あることが,注 目され よ う。
▽1ま と め
キーラー とペニ ン トンの史料 に主 としてよ りなが ら,キ ーラー とペ ニン トン
の結論 を批判 しよ うとい う本稿の企てが,ど こま で成功 してい るか は,読 者の・
(7)前 号65-66ペー ジ参 照 。 な お 「廷 臣 」 の うちに は,補 欠 議 員 で リパ ブ リカ ンで
あ るJ.Hdningtonもふ くまれ て い る。
(8)こ の ほ か に,王 政 復 古 後 貴 族 とな っ た もの2名(第3代 レス タ ー伯,初 代 カ ー
ラィル 伯)が あ り,ま た こ こで あ っ か わ れ て い る80名以 外 で 国 務 会 の メ ンバ ー とな
っ た貴 族 が4名(Denbigh伯,GreyofG「obyPm,G「eyofWe「ke卿,Salisbu「y
伯)あ る。
(9)た と えば,ヨ ー ク シャで 囲 込 み 反 対 一 揆 に参 加 した 」.Bourchier,沼地 干 拓 反 対
一揆 の 先 頭 に たつ たO .Cromwe]1,年収60～70ポン ドとい わ れ るJ.Desb(rrough,年
収20ポ ン ド程 度 の フ リー ホ ー ル ダe-・・P.∫ones,あるい は 肉 屋 の 子T.Harrison,醸=
造 業 者 ま た は ヨー マ ンの 子 とい わ れ るT.S。otな ど。 これ らの う ちCr・mwe11と
E・u「cierは中 小 ジ ェ ン ト リに ぞ くす るで あ ろ うが,ほ か は 明 らか に ジ ェ ン ト リ身 分
に は 加 え られ な い 。
長期議会の階級構成(E)(浜林)-81-一
判断にゆだね られなければな らないが,き わめて不十分ではあるけれ ども上述
の分析か ら一応の結論 として,次 の諸点が提起 され るであろ う。
由 長期議会ではげしい攻撃のま ととなつた独占事業に参加 してい たのは,本
く　ラ
来の商人 ではな く,廷 臣や官吏が主 であつた。商人 はむ しろ議 会派にぞ くす る。
(2〕国王派に も商人 はい るが,北 西部 出身が ほ とん どすべてで あ り,産 業に断
係 してい る もの は議 会派,と くに独立派,に 多い。 ただ しジ ェン トリで鉱山 や
漁 業な どに投資 してい る ものは,国 王派 に も若干 名み られ る。
(3)法律家については,国 王派 と議 会派 とを分つ特徴 は見出 し難 いが,し か し
議 会外の革命勢力のなか では,法 律家 はほ とん どみ られ ない。 ただ し議 員の法.
律家 で最後 まで革命陣営 に とどまつ た ものはかな り多い 。
四 軍人,僧 侶,廷 臣,医 師,官 吏をひ とま とめにしてみ ると,国 王派 が圧膨
的に 多 く,官 吏 には議会派 が割合に多いが,そ の うちには地方 に職 をもつ もの
がふ くまれてい る。 しかし これ らの グループのな かには,日 和見的 または山緬
的 に,独 立派 に加 わつていつた もの もあ る。
{5}ジ=ン トリの大部分 は絶対主義成 立期以後 に地主化 した もので,し たがっ)・
て国王派 に も議会派 に も,あ る程 度のブルジ 。ア化 を推測 し うるであろ う。 こ
り 　 　 　 　
こにおそ らく,1641年末まで長期議会がほとん ど一致して国王に抵抗したこと一
の,根 拠があるのではなかろ うか。
(6}地域別には・全体 として国王派が北西部に多いが,こ の傾向は とくにジ
ン トリと商工業者の場合につよく,そ のほかの場合には弱い。 この ことから,・
北西部 と南東部 との経済発展の度合の差を推測す ることは,一応可能であるが,・
しかし統治章典や人民協定における議席配分か ら推測す ると,と くに東部に革
命の主力があつたこと,南 部はかな らずしも一貫して革命的でない こと・西部
か らも革命的 な勢力があらわれ ること・などが うかがわれ るであろ う。
{7}ジ=ン ドリの議員のなかで,国 王派 と議会派の差を もとめることは,と く
に所領経営の方法 が明 らかにされないかぎ り,不可能であるが,し かし議会外
(1)前 号65ペー ジで.独 占業 者で商人で あっ た もの は,わ ず か4名 で あっ た,と の
べ たが,こ の うちク ラィス プは,キ ー ラーの分類 で は官吏 となつてい る。 そ こにあ
げた21名を,キ ー ラーに したがっ て職業別 に分類 す ると,ジxン トリ5名,官 吏7
名,廷 臣3名,商 人3名,法 律 家,軍 人,代 理人 おのお の1名 で あ るe)
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勢力 との比較 を考慮す ると中小 ジ 墨ン トリが革命の中心勢力 であつた とい うこ
とは,推 定 し うる。 しか し同時 に,革 命政府 のなかに も10名近い貴族 を数 え う
るこ とは,貴 族 および大地主 の ブルジ 。ア化 の進展 をしめす とともに,農 民勢
力 ともい うべ き ものが革命政府 にほ とん ど加 わつていない こ ととあわせて,イ
ギ リス革命 の限界 をしめしてい るとい えよ う。
ゆラ
以上の諸点 は,わ が国 にお け る最近の イギ リス農業史研究の成 果が教 え ると
ころ によつ て も,ま た支持 され るで あろ う。ペニ ン トンの研 究は,イ ギ リス革
命 を階級対立 においてと らえ ることを少 し もさまたげ るものではな く,と 同時
に,イ ギ リス革命 の妥協性 とい う問題 を,す るどく提起 してい るとい わな けれ
ばな らない。
2)と くに,椎 名重 明:イ ギ リス市民 革命以前 にお け る農 業 問題(「社会経 済史学 」
21巻5・6合併号,22巻1号1956年5月),吉 岡昭 彦=17世 紀 イギ リスの 「耕 作地
主」 にっい て(「 社会 科学 研究」7巻6号,1956年8月),竹 内幹敏:ピ ュウ リタン
革 命の農 業=土 地 問題(山 田盛 太郎編 「変革 期にお け る地 代範疇 」1956年所収)。
